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BOSNA I HERCEGOVINA . BOCHA M XEPLETOBHHA
" URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAE 3KAJIGH
FILIALA/PODRUZNICA BANJA LUKA OUIHIATIA BAbA JIVKA
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BRANCH OFFICE BANJA LUKA
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Banja Luka, 7.7.2022.godine

&

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala’ Banja -Luka, rjeSavajuéi u
postupku pravne Zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada . MIPEX' AUTO RS8* d.o.o.
Banja Luka, broj 773- 5/22 od 17.5. 2022, godine, zastupan po punomoénici Tatjani Curlik,
advokatu iz Bé.'nja Luke, Aleja Sv. Save 34, izjavljenoj na Obavje§tenje 0 do&jeli ugo{/ora broj:
332 -4-1-70- '5- 12/22 0d 13.5. 2022. godme ugovomog organa Republléka uprava cwnlne zattite,
RS u predmetu javne nabavke vatrogasne opreme, na osnovu &l. 104. 1 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbem glasmk BiH*, broj 39/14), &l. 193 st. (1) i (2) i ¢lana
228. stav (1) Zakona'o upravnom postupku (,,Sluzbem glasnik BlH“ br. :29/02, 12/04, '88/07,
93/09 41/ 131 53/ 16) na sjednici vueca odrzanoj dana 7.7.2022. godme, domo je sljedece
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1. Zalba ponudaéa :MIPEX AUTO RS*“d.0.0. Banja Luka, izjavljena na Obavje§tenje o dodjeli
. ugovora, -broj: 332-4-1-70-5-12/22 od--13.5.2022.godine, . ugovornog “organa Repubhéka

uprava civilne zastite, RS, odbija se kao neosnovana.
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2:+ Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

LY

Jo- Obrazloienje 1,

SMIPEX AUTO RS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomocnici Tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio je Zalbu broj 773-5/22 odana
17.5.2022.godine, na postupak javne nabavke i netrasparentno donosenje Odluke o izboru

" najpovoljnijeg ponudada, broj: 25.02°815-27-11-4- 17722 dana’8.4.2022.godine ugovornog

- organa Republitka uprava civilne zastite (u daljnjem tekstu: ugovorni organ), u postupku javne

nabavke vatrogasne opreme za potrebe ugovornog organa, koju je ugovorni organ zajedno sa
121a§njenjem proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁluala Banja Luka,
te je ista kod ovog organa zaprimljena na dan 25. 5.2022. godine. ‘

F . ¥ i

11 -07- 2022




i

Zalitelj u zalb1 isti¢e 'da u skladu sa ¢lanom 101, stav 4. tatka b) Zakona o Javmm
nabavkama (ZJN) izjavljuje Zalbu, u dopustenom roku (zalitelj je 12.5.2022. g. preuzeo Odluku
o izboru najpovoljmje ponudaca br. 25.02-815-27-11-17-12/22 od 08.04.2022. g. sa ‘sajta
ugovomog drgana i na taj nadin’ saznao da je proveden pregovaraékl postupak), i nezakonito
proveden pregov'arackl postupak bez objave obavjestenja o, nabavm nabavka vatrogasne
opreme. Zalltelju nije poznato kada j Je ugovoml organ na svoj sajt stavio osporavanu odluku,a
iz njenog sadrzaja je saznao da je ugovorni organ proveo nezakonit postupak javne nabavke.
Predmet javne . nabavke roba j je ,,Nabavka vatrogasne opreme®, procijenjena vrijednost ove
javne nabavke mje poznata Zalitelju, jer nije dobio poziv za “uCesce, ali je, shodno Zakonu o
pristupu mformacuama uputio zahtjev za dobijanje svih relevanantmh dokumenata vezanih za
predmetnui javnu | nabavku,

H

Zalltelj 1stlée da je udestvovao u otvorenom postupku nabavke 1dent1<‘.ne vatrogasne
opreme dodjeljen mu je ugovor o isporuci, ali,je zbog ka§njenja u isporuci 1zazvanog
poremecajem lanaca snabdjevanja kod zaliteljevih dobavl_]aCa, dakle mimo kontrole zalltelja,
ugovorni organ sa zaliteljem Jednostrano raskinugovorni organ ugovor. Sadaj je zalltel_]u jasno
i zbog éega, odnosno 3ta je glavni razlog da se ne produZi rok isporuke zalltelju lako j je situacija
na tr¥istu slozena i karakterise se vifom sﬂom ugovorni organ je odbio sve razgovore o

. produZen_]u rokailsporuke ali je drugOJ firmi ko_|a Je vjerovatno u dobrlm odn051ma sa vd

direktora - UgOVOTNOg Organa, dodjelio ugovor u netmnsparentom i salmvenom postupku javne
nabavke, po znaéajnm viSoj cijeni. Dakle, Zalitel; je ugovor o isporuci 1dent1<‘§mh roba zakljudio
na iznos od 138, 411 00 KM sa PDV-om dok se iz Odluke o izboru najpovoljnueg ponudaca
vidi da je, u’ prcgovaraékom postupku bez objave obav1e§ten_|a o0 nabavci, ugovorni organ sa
ponudacem ,,Flre trade doo, Srebrenik, ugovor zaklju¢io na iznos 0d'157.279,84 KM sa PDV-
om, odnosno za’ bezmalo 19.000,00 KM vige nego lije trebao da plati istu robu. Iz razlike u
cijeni se vidi mdtiv. ugovornog organa zbog kog je raskinuo ugovor sa zaliteljem, iako je u -
momentu rasklda ugovora Zalitelj imao spremno za 1sporuku 70% robe, ali je ugovorni organ
odbio sukceswnu isporuku. [sporudena roba je vjerovatno upitnog kvaliteta i upitno je da lije u
skladu sa tehmékom specifikacijom, no i to ée Zalitelj utvrditi nakon $to dobijé zahtjevane
dokumenté. ' _ -

«Dokazi:

-Ugovor br. 25. 02 815-27-11-4-6/21

-Zahtjev za produzen]e roka isporuke br 7/22 od 27.01.2022. g.

-Odgovor ugovorm organ na zahtjev, akt ugovorni organ br. 25.02-815-27-1 1-4-11/21 0d 21.02.2022.g.
-Zahtjev za postup*anje po ugovoru br. 19/22 od 24.02.2022. g. )
-Izjava o jednostnlmom raskidu'ugovora br. 25.02-815-27-11-4-13/21 od 28.02.2022.g.”

-Akt Zalitelja P;ij'(eldlog za postupanje po ¢lanu 10. Ugovora br.24/22 0d 03.03.2022. g.

. Zalitelj tvrdi da je u‘g'ovomi& organ prove(; predmetni postupak javne nabavke potpuno
netransparentno i onemogucio Zalitelja, kao ponudaéa koji je ve¢ ulestvovao u otyvorenom
postupku javne nabavke, da ucestvuje u tom pregovaratkom postupku bez objave obaVJeétenJa,
odnosno potpun{o je isklju€io primjenu opsteg principa iz ¢lana 3. ZJN - transparentnost
postupka. Ugovorni organ je propustio da na portalu javnih nabavkl objaw obavjestenje o
pokretanju postupka javne nabavke, kao i da objavi obav_|e§tenje 0 dOdJCll ugovora (¢lan 74.
ZJN). Osim §to zalltelj zna da se radi o pregovarat¢kom postupku bez objave obavjeitenja, nije

9

2




&e

mu poznato na osnovu kojih kriterija je ugovorni organ odlu¢io koga ¢e pozvati da sa njim
pregovara, te na koji naCinje pozvao upravo ponudaca ,Fire trade” doo, Srebrenik. Podnosilac
Zalbe je saznao da je ugovorni organ nabavio vatrogasnu opremu tek nakon 3to je na medijima
vidio da je u Trebinju vriila isporuka vatrogasne opreme za vatrogasne jedinice iz Istotne
-Hercegovine, te nakon toga uvidom u sajt ugovornog organa, na kom je bila Odluka o'dodjeli
ugovora, nepoznato od kada, uvjerio se daje to isporuka za koju je Zalitelju raskinut ugovor.

Ugovorni organ je prekrsio ZJN pokretanjem pregovaraékog postupka bez objave
obaVJeétenJa jer nisu postojali uslovi za provodenje pregovaratkog postupka, a da je ugovorni
organ sa Zaliteljem ugovor doveo do kraja, robu bi dobio daleko prije nego li se to desilo nakon
nezakonitog pregovaraékog postupka. )

B
A

. Zalitelj podnosi zalbu zbog pogre¥ne primjene ZJN-a, pogresno i nepotpuno utvrdenog
«Cinjeni¢nog stanja i povrede pravila postupka, a zasniva je na sljede¢im Zalbenim navodima:

1. Osporavanom‘odhi'kom planiraﬁi ugovor o javnoj nabavci se dodjeljiije ponudatu ,,Fire
trade® doo, Srebrenik sa cijénom 157.279,84 KM sa PDV-om. U njoj s¢ ne navodi na koji natin
i kome su dostavljeni pozivi za dostavu ponuda; ne postoji zapisnik o ocjeni ponuda, niti
izvjestaj sa kim se pregovaralo, te &ije ponude su odbijene i zbog Sega. Dakle, ospravani akt je

formalno pravno neispravan i treba ga ponistiti. '
k| L]

2. Ugovorni organ je, kako to navodi u osporavanom aktu, Odlukom o pokretan_]u postupka
Javne nabavke broj 25.02-815-27-11-17/22 od 28.03.2022. g. pokrenugovorm organ postupak
javme nabavke putem pregovaratkog postupka bez objavljivanja obav_]estenja za nabavku
vatrogasne opreme, ne pozivajuci se na bilo koji zakonski osnov, a poziva se da je: ,, Osnov za
za provodenje Ptfegovarac'kog postupka nabavke bez objave obavjestenja o nabavci je analiza
stanja*i potreba, te novonastala okolnost da je sezéna poz'a;'a na podrucju Teritorijalnih
vatrogasnih jedinica sa podrucja Hercegovine ve¢ pocela; jer u proteklom periodu gotovo da
nije bilo kise, Republicka uprava civilne zastite se odlucila za hitnu rabavku vatrogasne
opreme " Nadalje ugovorni organ navodi da je ugovor za nabavku vatrogasne opreme raskinut,
.Jer izabrani ponudac nije mogao da ispostuje ugovor, te da je sezona poZara pocela®, 5to je
notorna laZ. Ugovor sa Zaliteljem je raskinut jednostrano, u momentu kada je zalitelj imao 70%

. roba spremno za isporuku, dok je ostatak mogao isporutiti do kraja marta, dakle prije pokretanja

osporavanog postupka; ali je ugovorni organ odbio ¢ak i da razgovara na temu isporuke. Dakle,
laz je da Zalitelj nije mogao da ispostuje ugovor! Takode je laz da ,,nije bilo kide*! Klju¢ni
razlog raskida ugovora sa Zalitelem:i provodenje pregovaratkog postupka sa Zeljenim
ponudadem, je razlika u cijeni izmedu zakluCenog ugovora sa Zaliteljem, i sa ponudatem iz
pregovarackog postupka; cca 19.000,00 KM. Kako je osporavana Odluka br. 25.02-815-27-11-
17-12/22 donesena 08.04.2022. g., nije jasno kako je za svega 10 dana od dana objave, proveden
pregovaralki postupak? Za: pretpostaviti je da je ugovorni organ od svoje odluke da raskine
ugovor sa Zaliteljem, intenzivno radio na odabiru ponudaCa sa kojim ¢e nakon pregovora
nezakonito zakljuéiti ugovor.

3. Ugovomi organ je nazakonito primijenio pregovaralki postupak bez objavljivanja
obavjestenja o nabavci, jer nisu ispunjeni propisani uslovi za primjenu pregovara¢kog postupka
bez objavljivanja obavjestenja iz ¢lana 21. stav 1. tatka d) ZIN-a, koji jedini moZe biti osnov
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za pokretanje preametnog”‘pre‘govaraékog postupka. Naime, ¢tanom 21. tatka d) ZJN propisano
Jje da igovorni organ izuzetno moZze ugovor o nabavci dodijeliti putem pregovarackog postupka
t'bez objavlji\?anjé"obévjeétenja o .nabavci u .sluCaju kada izuzetno, zbog dokazivih razloga
krajnje . hitnosti,. prouzrokovane ‘dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne mogu se
- ispoStovati ovim zakonom ttvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili pregovaracki
postupak "sa’ obJa{vljlvan_]em obavjedtenja, a okolnosti kojima se ‘opravdava -izuzetna hitnost
postupka ni u kom slu¢aju se ne moze dovesti u vezu sa ugovomnim organom. Medutim,
okolnosti ko_|1ma se opravdava izuzetna hitnost" postupka, upravo se dovode u vezu sa
ugovornim organom, jer je ugovorni organ raskmuo ugovor sa Zaliteljem koji je mogao biti
realizovan vz naplatu ugovorne kazne za kraée vrljeme ‘nego §to Je to utinjeno u konkretnom
postupkuy, i sa znaéa_]mm beneﬁtom za ugovorni organ, naplata ugovorne kazne od 10%, taémje
13.841, 10 KM, 16 PO niZoj cijeni za cca 19. 000,00 KM.- Medutim, ugovorni organ, talnije
njegovo odgovomo lice, se opredjelio za raskid ugovora i novi pregovara&ki postupak, élme je
znatajno odtetio i Zaliteljaa i instituciju, ali je otigledno ostvarena korist za ,,neko NN lice u
ugovornom orga;m ‘Nije tedko naslutiti zbog tega se ugovomni organ, odnosino NN osoba,
opredjelila da postupi na. ovakav nezakonit i Stetan nagin. Ugovomni organ je sa izabranim
‘ ponudaéem zakl_luélo ugovor o javnoj nabavci nepoznat Zalitelju, a Zalitelj je shodno Zakonu o
slobodi pristupa mformacgam zahtjevao dostavu svih informacija o predmetnoj. nabavm te
oéekuje da ugovorm organ postupi na zakonit na¢in i dostavi sve zahtjevano.
Dokaz: Zahtjev za pnstup mformacyama br. 748-5/2022 od 12.05.2022. g.

Navedemtugovor 0 nabavei j je zakljuden nakon provodenja nezakonitog postllpka javne
nabavke, isti _]C ni':lzakomt i niStavan, te su se stekli uslovi da nadleZni organ poniti osporavam
£ UGOVOT 0 _]aVl’lQ] inabavcl u skladu sa &lanom 111. stav 2. ZJN-a. Cak i da jeu konkretnom
sluéaju bilo mog};ce prlm_lcmtl pregovara&ki postupak bez objave obavjeitenja, on je proveden
mimo procedure za pregovaradki postupak Ugovorm organ _|e znaJuc1 da je za]ltelj vel
uéestvovao u postupku trebao Zzalitelja obavjestiti kako bi i on mogao uc‘,estvovatl u tom
‘7 postupku ane sakntl postupak od zalltelja, a pozive za dostavu ponuda poslati ponudaélma po
i svom vlastitom izboru, koji je imajuéi u vidu poveéanje cijene, prlhéno problematléan Dak]e
oélgledno je kr§en_|e élana 3. ZIN-a, a'postupak je apsolutno netransparentan. v

Zalitel;- zahtjeva da se njegova Zalba.usvoji, te ponisti nezakonita javna nabavka i
‘pomﬁte svi akti vezam za tu nabavku. Zalitelj zahtjeva od drugostepenog organa da zalbu
USVOJI i ponisti osporavanu odluku o dodjeli ugovora i poniti osporavani ugovor o javnoj
nabavei, iz razloga navedenih u Zalbi, te protiv odgovornih pokrene prekr§ajm postupak,
‘odnosno kriviény prijavu, na osnovu &lana 116. stav 2. i 7. ZIN: Takode, z,ahtelj zahtjeva od
drugostepenog (}}rgana da, na. osnovu &lana *108. Zakona o upravnom’ postupku, naloZi
© ugovornom organu da Zzalitelju nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,12 KM (562,00
KM na ime advolkatske usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - trodkovi zastupanja Zalitelja od
strane advokata prema tarlfnomlbrqlu 2, 11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi trokova za
rad advokata ( ,,S1. glasnik Republike Srpske* broj 68/05 i 96/19) i upladenu administrativnu
taksu u iznosu i}koji utvrdi drugostepeni organ, te izvr§i uplatu na racun punomoénika
zalitelja, radun. brOj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d.- Banja. Luka.
Zalitelj Zahtjeva: povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg
odredi drugostepem organ. ¢ :
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Ugovorni organ je aktom broj: 25.02-815-27-11-4-17-20/22 dana 24.5.2022.godine,
izjasnio se da Zalitelj u prvom dijelu Zalbe na nezakonit natin pokusava da se vrati na Otvoreni
postupak nabavke pokrenut Odlukom broj : 25.02-815-27-11-4/21 od 21.10.2021.godine koji

. je okon&an u skladu sa zakondm. Poku3avajuéi da izvrsi pritisak i ostvari svoje ciljeve, Zalitelj

-~ je na najgrublji nalin u vi$e navrata uputio niz pretnji v.d. direktora Republi¢ke uprave civilne

zadtite, pozivajuéi se na predstavnike zakonodavne i izvrine vlasti Republike Srpske, te
polititke predstavnike. Dalje, u Zalbi Zalitelj navodi 'da‘ je ugovorni’ organ proveo
netransparentan postupak javne nabavke i onemogudio Zalitelja, kao ponudala koji je vec

- udestovao u otvorenom postupku javne nabavke da.-udestvuje u pregovaratkom postupku bez
objave obavjedtenja o nabavci. Ti navodi Zalitelja su potpuno netacni jer je ugovorni organ dana
28.03.2022. godine na svom portalu objavio Poziv-za ued¢e i Tendersku dokumentaciju za
nabavku vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-11-4-17/22, a u skladu sa ¢lanom-28. stav (4)
Zakona o javiim nabavkama BiH. U predmetnoj tenderskoj dokumentaciji jasno su navedeni
rokovi za dostavljanje zahtjeva za ude3¢e zainteresovanih ponudata, kao i potrebni dokazi koji
se dostavljaju uz zahtjeve za ugee.-U navedenom postupku nabavke su uestvovala Cetri
ponudada, tako da konstatacija Zalitelja o nedovolinoj transparentnosti postupka nabavke
nijetana.

Ugovorni organ isti¢e da je netaZna i tendenciozna konstatacija Zalitelja da je ugovorni
organ propustio da na portalu javnih nabavki objavi obavjestenje o pokretanju postupka javne
nabavke jer se u konkretnom slu¢aju, a u skladu sa &lanom 28. stav. (4), Zakona o javnim
nabavkama BiH proveo Pregovaradi postupak bez objavljivanja obavjeStenja: o nabavci iz
razloga koji su navedni u Odluci o pokretanju. Razlozi za pokretanje ove vrste postupka
nabavke se upravo mogu dovesti u direktnu vezu za Zaliteljem, talnije njegovom krivicom jer
zalitelj za gotovo tri mjeseca nije ispunio ugovorene obaveze i isporuCio vatrogasnu opremu
koju je no ugovoru bio duZan isporu&iti za jedan mjesec. Obavjestenje o dodjeli ugovora broj:
332-4-1-70-5-12/22, je objavljeno na portalu javnih nabavki dana 13.05.2022. godine, u
postupku nabavke vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-11-4-17/22, Pregovaracki postupak

-+ bez objavljivanja obavje3tenja o nabavci, tako da je i ta konstatacija Zalitelja potpuno netacna.
«U 7albi zalitelj dalje navodi kako osporava Qdluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:
25.02- 815-27-11-4-17-12/22 od 8.4.2022.gedine kojom je ugovor za nabavku vatrogasne
opfeme dodjeljen” ponudadu ,.Fire Trade® d.o.0. Srebrenik, te navodi niz netalnih podataka.
Naime, za sve netaéne navode Zalitelja, ugovorni organ je u prilogu dostavio dovoljan broj
dokumenta koji demantuju Zalitelja.

Zatim, Zalitelj ponovd pokugava da dovede u pitanje pravo ugovornog organa da pokrene
Pregovaradki postupak bez obavjestenja o nabavci, iz razloga koje je ugovorni organ naveo u
obrazloZenju osporavane Odluke broj: 25.02-815-27-11-17/22 od 28.03.2022. godine. Svi
navodi Zalitelja su pritom netadni, jer priloZeni dokazi ukazuju upravo na kako smo vec naveli
direktnu i jedinu Krivicu tada ponuddd, sdda Zalitelja koji za gotovo tri mjeseca nije ispunio
ugovorene obaveze i isporudio’ vatrogasnu opremu koju je no ugovoru bio duZan isporuciti za
mjesec dana. Dalje, Zalitelj ponovo pokusava da navede razloge kako ugovorni organ nije imao
pravo i razlog za pokretanje Pregovaratkog postupaka bez obavjestenja o nabaveci, jer prema
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misljenju’ Za]itelja nije postojao razlog ,.krajnje hitnosti“. Zalitelj u svom obrazloZenju ne vidi
da je upravo nJegovo grubo krienje ugovorenih obaveza dovelo ugovorni organ u situaciju da
se nalazi pred pozarnom sezonom a da ugdvorena oprema nije isporucéna u ugovorenom i
« dodatnom roku z'a isporuku. Uprave je Zalitelj svojim ne¢injenjem doveo ugovomi organ u

situaciju da’more{: reagovati na naCin’da u skladu sa sa ¢lanom 28. stav (4), Zakona o javnim.

nabavkama BiH lpoktrene Pregovarati postupak bez objavijlvanja obaVJeétenJa o nabavci iz
razloga koji su navedni u Odluci o pokretanju.

" Na viSe mjesta u Zalbi Zalitelj navodi ugovorenu cijenu vatrogasne opreme it ugovoru koji nije

realizovao. Te cijene poredi sa cijenama vatrogasne opreme koju je ugovorni organ ugovorio
nakon provedenog Pregovaratkog postipaka bez ‘objavljivanja obavjeltenja o nabavci.
Ugovornom ¢ organu je kranje Jasno da je niZa ugovorena cijena vjerovatno i bila klju¢ni razlog
zbog koga 2ahte13 i nije ugovor. realizovao isporukom. Kasnjenje u isporoci je bilo samo natin

na koji je Zalltelj poku3ao da izdejstvuje povecanje ugovorene cijene jer je oigledno bilo da-

nije spreman izvIditi ugovrene obaveza no ugovorenim uslovima u pogledu rokova isporuke i

ugovorenih cljena. Potpuno je netatna tvrdnja Zalitelja kako je ugovorni organ ugovor o

isporuci vatrogasne opreme zakljudio po cijenama koje su vide od trzisnih cijena. Da je ta

tvrdnja Zalitelja I{etaéna vidljivo je iz ponuda koje su dostavljene u provedenom Pregovaraéom.

postupku bez objavljwanja obavjedtenja o nabavci. ] S
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Ugovonij’; organ navodi da u nastavku Zalbe, Zalitelj ne osporava pravo ugovomom
organu da provekge" Pregovaracki postupak bez quavljivanja obavjedtenja o nabaveci, ali smatra
da je ugovorni organ pogrijesio jer nije pozvao Zalitelja jer je on ve¢ udestvovao u ranijem
postupku nabavlfe. Zalitelj svjesno.ne navodi Cinjenicu da je poziv za udede.bio javan i

S

dostupan svim ponudalima pa i Zalitelju jer je bio objavljen na sajtii Ugovomog organa, a
ugovorni organ nije kako Zalitelj naovodi ,,pézivao ponudae po svom izboru“. U-skladu sa

¢lanom. 101. stav (4) tatke b).Zakona o javnim nabavkama BiH, u pogledu - -rokova za
1ZJavljlvanJe ia!be na Obavjedtenje 0 dodjeli ugovora u-slu¢aju pregovaratkog postupka bez
objave. obaVJestenJa o nabavci, te €injenicu’da Zalitelj u svojoj Zalbi nije naveo konkretnu
povredu Zakona 'o javnim nabavkama BiH, veé je uglavnom naveo niz netagnih podataka u vezi

- ugovora 6 nabavci vatrogasne opreme koji je raskinit krivicoin Zalitelja, sniatramo da je zalba
“zalitelja na Od]ilku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 25.02-815-27-11-17-12/22 od
08.04.2022. godn'le u Pregovaratkom postupku bez obavje$ténja o nabavci, nabavka vatrogasne
opreme u c_lelostl neosnovana.

" Ured za ’razmatranje zalbi .Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka je zakljuckom
.+ br.JN2-02-07-1- 1401 -2/22 i JN2-02-07-1-1401-3/22 od 25.5.2022. godme Zzalitelju naloZio da
‘uredi i upotpum %albu na nain $to ée izvrsiti uplatu propisane admmlstratlvne takse i naknade
'za pokretanjé zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijedno$¢u predmetne nabavke.

Aktom broj: IN2 02-07-1-1401-4/22 dana 25.5.2022. godine, privredni subjekt ., Fire trade® A

d.o.o. Srebrenik 1{‘)bavljeéten o pokrenutom postupku pravne zastite po Zalbi ponudaca ,,MIPEX
AUTO RS¥ d.o.o. Banja Luka, u skladu s lanom 94. stav {2) Zakona o javnim. nabavkama.
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.
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ugovornog organa. '
Dana.7.6.2022.godine, Ured za razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine, Filijala Banja
-Luka je aktom broj: JN2-02-07-1-1401-5/22 zatrazio od ugovomog‘ organa da-postupi na
osnovu Clana“ 100. Zakona o javnim nabavkama, buduéi da se iz sadrZaja zaprimljenog
* v izjadnjenja na’Zalbu uolava da je ugovomni organ konstatirao da je Zalba neosnovana,
propustajuéi da sé o€ituje o bitnim ¢injenicama vezano za blagovremenost i dopuitenost Zalbe,
odnosno da li je ista izjavljena od strane ovladtenog lica, radi ¢ega se nije moglo pouzdano
utvrditi da li je ugovorni organ poduzeo radnju koja mu je zakonom stavljena u nadleZnost. U
vezi prednjeg, ugovorni organ je postupio na zahtijevan nacin te dostavio Dopunu izjadnjenja,
" broj: 25.02-815-27-11-4-17-28/22 dana 14.6.2022.godine, u kojem konstatira da je Zalba
Zalitelja izjavljena od strane ovladtenog lica ali je u cijelosti neblagovremena, nedopustena i

neosnovana. .
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Nakon toga, od Zalitelja je.zatraZeno aktom broj: JN2-02-07-1-1401-5/22, dana
~ 17.6.2022.godine, da-na osnovu ¢lana 106. stav (1) a u vezi s ¢lanom 105. Zakona o javnim
nabavkama uredi Zalbu, na na¢in da konkretno navede radnju, propustanje radnje ili postupke
ugovornog organa koje se Zalbom osporavaju, broj, datum i dijelove objavijenog obavjestenja
koje se Zalbom.osporava, a vezano za pravni osnov na koji se Zalitelj pozvao prilikom
podnosenja Zalbe, dakle &lan 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim nabavkama. Zalitelj je
podneskom’ broj:991-6/2022, dana 28.6.2022.godine, dostavio odgovor u kojem isti¢e da je
Obavjedtenje o dodjeli ugovora-na portalu javnih nabavki istaknuto 25.04.2022. g., a Zalba je
=+ predata na po3tu dana 17.05.2022. g.,5to je prema &lanu 101: stav (4) tatka b) Zakona o javnim
nabavkama u roku kraéem od 30 dana, na osnovu Cega proizilazi da Zalbu izjavljuje na
:  Obavjedtenje o dodjeli ugovora. Pored navedenog, Zalitelj potvrduje i vecinu Zalbenih' navoda,
identitno, kao i u Zalbenom zahtjevu broj i datum gornji, pozivajuci se'na Zalbeni osnov u
smislu &lana 101. stav (4) tatka b) Zakona o javnim nabavkama, navodeci ve¢ hronoloski
postupak javne nabavke, kao i poduzete radnje od strane ugovornog organa, za koje smatra da
je sam postupak javne nabavke proveden nezakonito i da je u vezi toga netransparentno
donesena i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 25.02-815-27-11-4-17-12/22 od
8.4.2022.godine, te' zakljuten Ugovor o.javnoj nabavei broj:25.02-815-27-11-4-17-12/22

0d25.04.2022. godine. - - =

L]

-Ured-za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje-u ovoj glavnoj stvari pristupio jé provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ia]iteljé, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rjedavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovla3tene osobe u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. “istog- Zakona, odnosno odredbom ¢&lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.* -
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Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazedi po sluzbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su’'opisane u odredbi €lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta koje je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, . odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka je ispitao Z?konitost i pravilnost postupasnja ugovornog organa u predmetnom postupku,
odnosno zakonitost Obavjestenja o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22 od
13.5.2022.godiné, u granicama propisanih ovladtenja iz ¢lana 104, Zakona o javnim

- nabavkama, pa jé odlugio kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:

. i

Za Zalitelja je sporno postupanje ugovornog organa u odnosu na provedeni postupak
javne nabavke ‘vatrogasne opreme .za koji.smatra da j€ nezakonit i da je proveden
nestrasparentno, [ suprotiic ¢lanu. 3. i ¢&lanu 21. tatka d) Zakona o javnim nabavkama
osporavajuéi osrjov za primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjedtenja kao i
nepostojanja okolnosti kojima se opravdava ,,izuzetna hitnost™ kod primjene tog postupka, iz
razloga $to Zalitelj tvrdi da se takvi razlozi upravo dovode u vezu s ugovornim organom, jer je
ugovorni organ prethodno raskinuo ugovor sa Zaliteljem, radi ¢ega Zalitelj tvrdi da je ugovorni
organ proveo predmetni postupak javne nabavke potpuno netransparentno i onemogucio
Zalitelja, kao pohudaéa koji je ve¢ ucestvovao u -otvorenom postupku javne nabavke, da
ucestvuje u tom pregovaraékom postupku bez objave obavjestenja, zatim da j Je ugovorni organ
propustio da naaporta[u javnih nabavki objavi obavjeitenje o pokretanju postupka javne
nabavke, kao i da objavi obavjestenje o dodjeli ugovora (&lan 74. ZIN). Zalitelj istide da je
navedeni ugovor o nabavci zaklju¢en nakon provodenja nezakonitog postupka javne nabavke,
dakle zbdg nepostojanja osnova za poketanje pregovarackog postupka bez objave obavjedtenja
o nabavci iz ¢lana 21. tatka d) Zakona o javnim nabavkama, da je isti nazakonit i nistavan, te
su se stekli uslo'!n da nadleZni organ ponidti osporavani ugovor o javnoj nabavci, u skladu sa
&lanom 111. stav 2. Zakona o javnim nabavkama. .

Ugovomi organ u svom izjadnjenju osporava sve Zalbene navode gdje u odnosu na
Zalbeni navod da je ugovorni organ proveo netransparentan postupak javne nabavke i
onemoguéio zahtelja, kao ponudata koji je ve¢ udestovao u otvorenom postupku javne nabavke,
da udestvuje u pregovaraékom postupku bez obajave obavjestenja o nabavci, izja¥njava da su
takvi navodi neta¢ni jer je ugovorni organ dana 28.03.2022. godine na svom portalu objavio
Poziv za udeséeli Tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme, broj: 25.02-815-
27-11-4-17/22, u. skladu sa Elanom 28. stav (4), Zakona o javnim nabavkama BiH. U
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji jasno su navedeni rokovi za dostavljanje zahtjeva za
uceice zainteres‘ovanih ponudala, kao i potrebni dokazi koji.se dostavljaju uz zahtjeve za
ugedce. U navedenom postupku nabavke su udestvovala &etiri ponudada, tako da konstatacija
zalitelja o nedovoljnoj transparentnosti postupka nabavke nije taéna.

U odnosu na Zalbeni navod da je postupak javne nabavke proveden nezakonito,
ugovorni organ isti¢e da je netatna i tendenciozna konstatacija Zalitelja da je ugovorni organ
propustio da na portalu javnih nabavki objavi obavjeStenje o pokretanju postupka javne
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nabavke, jer-se u konkretnom slucaju, a u skladu s ¢lanom-28, stav-(4), Zakona o javnim
nabavkama proveo Pregovaraci postupak bez objavljivanja obavjedtenja o nabavci iz razloga
koji su navedeni u odluci o pokretanju postupka. Razlozi‘za pokretanje ove vrste postupka
nabavke se upravo mogu dovesti u direktnu vezu s Zaliteljem, taénije njegovom krivicom jer
. zalite]j za gotovo tri mjeseca nije ispunio ugovorene obaveze i isporudio vatrogasnu opremu

- koju je po ugovoru bio duzan isporuditi za jedan mjesec. Obavjestenje o dodjeli ugovora broj:

332-4-1-70-5-12/22, je-objavljeno na portalu javnih nabavki dana 13.05.2022.~godine, u
Postupku nabavke vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-11-4-17/22, Pregovaracki postupak
bez objavljivanja obavjestenja o nabavci, tako da je i ta konstatacija Zalitelja potpuno netacna.
Zalitelj-i svom obrazloZenju ne vidi da je upravo njegovo grubo krenje ugovorenih obaveza
dovelo Ugovomi organ u situaciju da se nalazi pred poZzarnom sezonom, a da ugovorena oprema
nije isporuena u ugovorenom. i dodatnom roku za isporuku. Upravo je Zalitelj svojim
ne¢injenjem doveo ugovorni organ u situaciju da mora reagirati na na¢in da u skladu s ¢lanom
28. stav (4) Zakona o javnim nabavkama pokrene Pregovarali postupak bez objavljivanja
obavjeiténja o nabavci iz razloga koji su navedeni u odluci o pokretanju postupka nabavke. Na
kraju, ugovorni organ isti¢e u Dopuni izjadnjenja, broj: 25.02-815-27-1 1-4-17-28/22 od dana
14.6.2022.godine, da je Zalba Zalitelja izjavljena od strane ovladtenog lica ali je u cijelosti
neblagovremena, nedopustena i neosnovana. A
= U cilju potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja vijeée smatra da s€¢ u ovom
postupku treba, prethodno, odluditi-'0 &injenici da li je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od strane ovlastene osobe, a potom da li je osnovana, te o navodima koji se odnose
a pravilnost izja¥njenja ugovornog organa u tom dijelu koja su navedena u Dopuni izjadnjenja
broj: 25.02-815-27-11-4-17-28/22 od dana 14.6.2022.godine. Uzimajuci u obzir da je ugovorni
organ istaknuo da je Zalba Zalitelja, osim $to je neosnovana, neblagovremena i nedopustena,
nakon §to je izvrien uvid u dokaze iz sadrZaja spisa predmeta utvrdeno je da je osporeno
Obavijestenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22 objavljeno dana 13.5.2022.godine, a
zalba Zzalitelja je izjavljena dana .17.5.2022.godine koju je ugovorni organ zaprimio dana
20.5.2022.godine. Odredbom ¢lana 101.°stav (4). tatka b) Zakona o -javnim "nabavkama
propisano je da u sludaju pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja i postupka dodjele
ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B, Zalba se izjavljuje najkasnije 30 dana od dana
objave obavjestenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti
nije objavljeno. Vijece cijeni da je nakon uredenja Zalbe od strane Zalitelja u smisltu ¢lana 106.
Zakona o javnim nabavkama, ipak, jasno da se predmetnom Zalbom osporava obavjeitenja o
" dodjeli ugovora, broj i datum gornji, pa shodno naprijed utvrdenim' ¢injenicama proizilazi da je
Zalba izjavljena blagovremeno od privrednog subjekta koji je o€igledno imao interes za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci, buduéi da sam ugovorni organ i Zalitelj ne spore &injenicu da je prije
pokretanja ovog ‘postupka-javne nabavke, ugovor o nabavci vatrogasne opreme, od strane
ugovornog organa, bio dodjeljen zalitelju, izmedu ostalog. Radi toga, a kako je Zalba dopustena
1 izjavljena od strane ovlastene osobe vijece ne prihvata izja3njenje ugovornog organa u dijelu
koji se odnosi na blagovremenost izjavljene Zzalbe i'njenu dopustetnost. '
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U nastav]jenom postupku pravne zastite vijece konstatira da se u predmetu radi o istom
pravnom i émjeménom osnovu, odnosno nastavku na prethodno.podnesene Zalbene zahtjeve
privrednih subjekata .,OM commerc” d.o.0. Banja Luka i ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, koji su
isti, odnosno. s]u:;,m kao u predmetima broj: . JN2-07-1-1175-11/22, JN2-02-07-1-1400-7/22,
JN2-02-07-1-1404-7/22, te naglasava da je u prvobitnom i prethodnom pokrenutom postupku
pravne zatite .u predmetu broj: IN2-07-1-1175-11/22 Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, ﬁhjala Banja Luka donio rjeSenje u kojem je ocijenio sve Zalbene navode koji'se
ponavljaju i iu O\;0m postupku pravne zastite, te su u obrazloZenju tog rjeSenja navedene sve
¢injenice od-znadaja za dono3enje takve odluke. S togd, prema pravnom stajalidtu ovog vijeca,
Zalba u ovom pogtupku pravne zaStite ne sadrZi niti jedan novi Zalbeni navod, razloge, dokaze,
injenice ili prigo!vor koji nije prethodno cijenjen od strane ovog vijeca, dakle u prethodnoj fazi
. istog postupka- Ifabavke, a da se tife ocjene zakonitosti pravila provedenog postupka ove
nabavke, te pravilne primjene materijalnog prava.

= i

«  .Slijedom navedenog, u prethodnoj fazi provedenog pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja, bro_| i ddtum gornji, koji predstavlja nastavak i povezan je s ovom fazom postupka
kako je to prethodno navedeno, a bududi da je takoder prethodno utvrdeno da je ugovorni organ
predmetni postufaak proveo u skladu s ¢l. 21. tatka d) a u vezi s ¢l. 28. -Zakona o javnim
nabavkama, to }objava ObavjeStenja o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-5-12/22 od
13.5.2022.godine, po prirodi ove pravne stvari predstavlja nastavak radnje koju ugovorni organ
poduzima ex oﬁi:cio nakon okoncanog postupka u skladu s ¢lanom 28. stav (8) tacka b) istog
Zakona. Buduéi iia zalitelj u Zalbi, jo§ jednom, isti¢e Zalbene navode zbog nezakonitog vodenja
pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja i netransparentnosti postupka u smislu &lana
3. Zakona o javnim nabavkama, radi nabavke vatrogasne opreme, vijece istite da je o svim tim
iznesenim Zalbenim navodima, u tom dijelu Zalbe, prethodno odlugilo u rjedenju broj: IN2-07-
1-1175-11/22. . :

Obzirom da je zalitelj izjavio Zalbu na Obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-1-70-
5-12/22;koje je objavljeno dana 13.5.2022.godine a ne dana 25.4.2022.godine kako to pogresno
tvrdi Zalitelj, Zalbeni navod u kojem Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ nezakonito okonao
pregovaralki porstupak bez objave obavjestenja i zakljutio ugovor o nabavci vatrogasne
opreme, OVO v1ﬁace odbija u cijelosti kao neosnovan. Naime, nije sporno da Zalitelj ima u
procesno pravnom smislu pravo izjaviti Zalbu u roku od 30 ddna od dana obJave obavjestenja o
dodjeli ugovora; ako dobrovoljno ex anfe obavjeStenje. o transparentnosti nije objavljeno u
smislu odredbe ("‘;laﬁa 101: stav (4) tatka b) Zakona o javnim nabavkama. Medutim, Zalitelj ima
obavezu dokazat1 ili barem udiniti vjerovatnim, u postupku pravne za$tite; postojanje ¢injenica
i razloga koji s ticu pravnog interesa na podno3enje Zalbe, povrede postupka ili povrede
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna na osnovu ¢lana
102. stav (3} Zakona o javnim nabavkama. Nista od naprijed navedenih zakonskih pretpostavki
zalitelj nije doka:zao niti u€inio vjerovatnim. Pausalno isticanje zalbenih navoda, uz pozivanje
i ponavljanje istih zalbenih prigovora iz prethodnih faza istog postupka o kojima je veé
odlu¢eno u korist ugovornog organa, sihornizirano s drugim uCesnicima postupka, ne
predstavlja prema pravnom shvatanju ovog vijeca odrzivu dokaznu gradu na osnovu koje se
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ocjenjuje postojanje odluénih Einjenica i razloga koji se, prije svega, tiu pravnog interesa na
podnosenje Zalbe; a u pogledu uginjenih povreda postupka ili materijalnog prava od strane
ugovornog organa. Iz tih razloga, vije¢e prihvata izja¥njenje ugovornog organa u odnosu
izjavljenu Zalbu na Obavjestenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-5-12/22 od
13.5.2022.godine, u dijelu da Zzalitelj u svojoj Zalbi nije naveo konkretne povrede bilo kojeg
¢lana Zakona o jdvnim nabavkama, izmedu ostalog, a buduci da su preosta]iia‘lbeni prigovori
u ovoj Zalbi identi¢ni Zalbenim navodima kao u predmetu br: IN2-07-1-1175-11/22, JN2-02-
07-1-1400-7/22, IN2-02-07-1-1404-7/22, o kojima je takoder odlu¢eno u korist ugovornog
organa, te koji su prethodno odbijeni kac neosnovani, u cijelosti proizilazi da je Zalba Zalitelja
neosnovana.

Na osnovu uvida u sadrzaj osporenog Obavjestenja o dodjeli ugovora, broj: 332-4-1-70-
5-12/22 od 13.5.2022.godine, utvrdeno je da je ugovorni organ u odjeljku V 3. dodatne
informacije naveo éinjenfée'i okolnosti na osnovu kojih je preduzeo radnje u ovoj fazi
pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci. Pored toga, u Aneksu C2 b)
ugovorni organ je konstatirao razloge za primjenu pregovaralkog postupka bez objave
obavjestenja, ¢ime pravilno ukazuje na postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima u prédmetnom postupku. Postojanje takvih &injenica i razloga, koje ujedno
predstavljaju ispunjene kumulativno i restriktivno postavljenih zakonskih uslova za primjenu
ove vrste postupka javne nabavke, a ujedno i prihvatljiv standard na osnovu kojeg se cijene
zakonski uslovi za primjenu pregovaratkog postupka bez objave:obavjetenja, vijeCe je
prihvatilo kao zakonite i pravilne u prethodnoj fazi istog postupka u predmetu br: JN2-07-1-
1175-11/22 , IN2-02-07-1-1400-7/22 i IN2-02-07-1-1404-7/22.

U konac¢nici, vijeée jod jednom naglasava da uslijed navedenog toka postupka, dakle
svih provedenih faza, koji je prema shvatanju ovog vijeca proveden u skladu s pravilima
postupka, a iz predmeta broj: JN2-07-1-1175-11/22 i spisa jasno proizilaze odlu¢ne Einjenice i
dokazi koji su bili od znacaja za donofenje osporenog Obavjestenja o dodjeli ugovora, broj:
332-4-1-70-5-12/22 od 13.5.2022.godine, vijeée u ovom predmetu ne nalazi povrede postupka
niti povrede nadela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provodenja javne nabavke.
Ugovorni organ je dokazao u smislu odredbe &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
postojanje -dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, te preduzeo
odredene radnje u ovom pregovaratkom postupku bez objave obavjetenja radi nabavke
vatrogasne opreme, a koji su predmet postupka po Zalbi, za koje vijeée cijeni da su pravilni i
potpuni. S druge strane, vijece cijeni da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani u tom dijelu, te
da 7alba 7alitelja ni¢im nije dokazala postupanje ugovornog organa suprotno Zakonu o javnim
nabavkama u smislu odredbe &lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, radi ega je
valjalo odlug¢iti kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Obzirom da se Zalba odbija, to se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim

nabavkama odbija i zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu tro§kova pravnog zastupanja.
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- Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢1. 104. i 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Lukarijesio je zalbu, kao u dispozitivu ovog rje¥enja.~ .

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konaéno i izvr3no. Protiv.ovog Rjesenja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema RjeSenjal Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.. e
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1 Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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