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t,

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Ba-nja"Luka, rje5avajuii u

postupku pravne ia5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ,,MIPEX'AUTO RS" d.o.o.

Banja Luka,'broj 7't3-i122 od 17.5.2022.godin6, zastupan po punomo6nici Tatjani Curlilq

advokatu iz Binja Luke, Aleja Sv. Save 34, izjavljenoj na Obavje5tenje o dodjeli ugotora broj:
' 332-4-l-70:5-litZZ oA B.5.2022.godLne, ugovornog organa Republidka uprava civilne zaStite,:-
RS,upredrhetujavnenabavkevahogasneofrerhe,naosnovudl. l04.il-1 l.stav(l)tadkac)
Zakona ojavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114),Cl.l93. st. (l) i (2) i dlana

228. stav (l) Zakona'o upravnom postupku (;,SluZbeni glasnik BiH", bi.:29102, l2ll4,8;8107,
g3l}g,4ll1.3 i 53/16), na sjednici vije6a odrZanoj dana7.7.2022.godine,'ilonio je sljede6e:

t'i RJE'SENJE

Ir

t-,

|' , .i i i I

L Zalba ponudada;MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka, izjavljena na Obavje5tenje o dodjeli

. ugovora, .brq: 332-4-l-70-5-12122 od.l3.5.2022.godine,.ugovornog*organa Republidka

uprava civilne za5tite, RS, 
"UOr]".t: 

kao neosnovana. ', 
, ,".

2:. Odbija se zahtjev za naknadu troSko'ia Zalbenog'postupka.

ObrazloZenje

,,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocnici Tatjani Curlik,

advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio je tulbu broj 773-5122'odana

17.5.2022.godine, na postupak javne nabavke i netrasparentno dono5enje Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudad4 brbj: 25.02:81 5-27-ll-4-17122' darr-'8:4.2oi2.godine ugovornog

organa Republidka uprava cinilne za5tite (u daljnjem tekstu: ugovorni organ),'u iostupkujavne
nabavke vakogasne opreine za potrebe ugovornog organa, koju je ugovorni organ z'ajedno sa

iZjisnjenlem proslijedio Uredu zi razmatranje Zalbi Bosne i Herce'govine, filijala Banja Luk4

te.le ista kod ovog organa zhprimljena na dan25.5.2022. godine. ' r

.t'
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lbi istiEe da u skladu sa dlanom l0l. stav 4. tadka b) Zakona o javnim

F

Zalitelj u

lj zna da se radi o pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja, nije

nabavkama(ZJN), izjavljuje Zalbu, u dopu5tenom roku (Zalitelj je 12.5.2022. g. preuzeo Odluku
o izboru najpovoljnije ponutlada br. 25.02-815-27-ll-17-12122 od 08.04.2022. g. v,'sajta
ugovomog organa i ira taj nadin-saznao da je proveden pregovaradki:postupak), i nezakonito

l ,, .
proveden.pregqvrgaeki postupak bez objave obavjeStenja o.nabavci, nabavka vatrogasne

opreme. Zalitelju'nije poznato kada je ugovorni oi$an na svoj sajt stavio osporavahu odluku,'a
r - .l ' 

' l

iz njenog sadrZajpje saznao daje ugovomi organ proveo nezakonit postupakjavne nabavke.

hedmet javne nibavke rbba je ,,Nabavka vatrogasne opreme", procijenjena vrijednost ove
javne habavke nije pbznata Zalitelju, jer nije dobio poziv za'udeSic, ali je,'shodno Zakonu o

pristupu informaiijama, uputio zahdev za dobijanje svih relevanantrih dokumenatavezanihza
predmetrui javnd nabavku.I. , ,

Zalitelj istide da je udestvovao u otvorenom postupku nabavke identidne vatrogasne

opreme,'dodjelj-ein mu je ugo.vor o isporuci, ali.je zbog kaSnjenja u isporuci iiazianog
pbremecajem lan'aca snabdjevanja kod Zaliteljevih dobavljad4 dakie mimo kontroie Lalitelj4
ugovomi organ sti Zaliteljeni jednostrano raskinugovomi organ ugovor. 

'Sada 
je Zaliteljri jasno

i zbog deg4 odnosno Staje glavni razlog da se ne produZi rok isporuke Zalitelju. Iakoje situacija
na trZi5tu sloZenL i karakteriSe se vi5om ,ilor, ,rgoro.oi oigan je bdbio sve.razgovbre o
produZenju rokalisporuke, ali je drugoj firmi koja je vjerovatno u dobrim odnosima sa vd

direktora ,gouo.hog organa, dodjelio ugovor u netransparentom i sakrivenom'postupku javne
nabavke,'po znaEajnoi vi5oj cijeni. Dakle, Zalitelj je ug6vor o iipirruci identie n'ih ioba zakljudiot"
na iznos od 138.|l1,00 KM sa PDV-om, dok se iz Odluke o izboru najpovoljnijeg ponurlada

vidi da je, u prelovaradkom postupku bez objave obavje5tenja o nabavci, ugovoriri organ sa

ponudadem ,,Fird trade" doo, Srebrenik, ugovor zakljudio na iznos oi tSl.Zlg,gq KM sa pDV-
t

om, odnosno zabezmalo 19.000,00 KM viSe nego lije trebao da plati istu robu. Iz razlike u
I

cr.yeru se vidi m<itiv ugovornog organa zbog kog je raskinuo ugovor sa Zaliteljem, iako je u
momentu raskidd ugovora Zalitelj imao spremno za isporuku 70%o robe, ali je ugovomi organ
odbio sukcesivnd isporuku. Isporudena robaje vjerovatno upitnog kvaliteta i upitnoje da lije u
skladu sa tehnidkom specifikacijom, no i to 6e tulitelj utvrditi nakon Sto dobije zahijevane
dokumentd. t

t
'. Dokazi: i
-Ugovor br. 2 5.02-8 I 5-2 7- I 1 -4-6/2 I
-Zahijev za produienje roka isporuke br 7/22 od 27.01.2022. g.

-Odgovor ugovorii organ na zahtjev, ah ugovorni organ br. 25.02-8 t 5-27-1 l-4- I 1/21 od 21.02.2022.g.

-Zahtjev za postui,anje po ugovoru b,r. t9/22 od 24.02.2022. g.

Jzjava o jedncistrhnom raskidu'ugovora br. 25.02-815-27-l l-4-13/21 od 28.02.2022.'g.'
-Ah ialitelja Prijddlog za postupanje po ilanu 10. Ugovora br.24/22 od 0j.0j.2022. g.

-t(
, 7-alitelj tirdi da je ugovomi _organ proveo predmenri postupak javne nabavke potpuno

netransparentno {i onemogu6io Zalitelj4 kao ponudada koji je vei udestvovao u otvorenom
postupku javne riabavke, da udestvuje u tom pregovaradkom postupku bez objave obai,je5tenj4
odnosno ngtnr"fo je iskljudio primjenu op5teg principa iz dlana 3..ZJI.i, - transparentnost
postupka. Ugovbrni organ je propustio da na portalu javnih rabavki objavi obavje5tenje o
pokretanju postJpkajavne nabavke, fao iAa objavi obavje5t.nl. o tda3.ti ugovora (dan74.
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mu poznato na osnow koj ih kriterija je ugovomi organ odludio koga 6e po2vati da sa njim
pregovara, te na koji nadinje pozvao upravo ponudada ,,Fire trade" doo, Srebrenik. Podnosilac

Zalbe je saznao da je ugovomi organ nabavio vatrogasnu opremu tek nakon Sto je na medijima

vidio da je u Trebinju vrSila isporuka vatrogasne opreme za vatrogasne jedinice iz Istodne

'Hercegovine, te nakon toga uvidom u sajt ugovornog organa, na kom je bila Odluka o'dodjeli

ugovora, nepoznato od kadq uvjerio se daje to isporuka za kojuje Zalitelju raskinut ugovor.

' Ugovomi organ je pt'ekrSio llN poketanjem pregovaradkof ptstupka beJ objave

bbavjeStenja, jer nisu postojali uslovi zj provotlenje pregovaradkog postupk4 a da je ugovomi

organ sa Zaliteljem ugovor doveo do kraj4 robu bi dobio daleko prije nego li se to desilo nakon

nezakonitog prelovaradkog postuplia.
.t

, iatitetl podnosi Zalbu zbog pogre5ne primjene ZJN-a, pogre5no inepotpuno uNrdenog

"Iinjenidnog slanja i povrede pravila postupka, a zasnivaje na sljededim Zalbenim navodima:

l. Osporavanom'odlJkom planirani ugovor o javnoj nabavci se dodjeljtije ponutladu ,,Fire

trade"doo,srebreniksacijdnom 157.27g,84KMSaPDV-om.Unjojse'nenavodinakojinadin

i kome su dostavljeni pozivr za dostavu ponuda; ne postoji zapisnik o ocjeni ponuda, niti
izvjestaj sa kim se pregovaral6, te 6ije ponude su odbijene i zbog dega. Dakle, ospravani aktje
formalho pravno neispravan i treba ga poni5titi.

2. Ugovorni organ je, kako to navodi u osporavanom iOt, OUt*o- I pokretanju postupka

javne nabavke broj 25.02-815-2't-ll-17122 od28.03.2022. g. pokrenugovomi organ postupak

laVne nabavke putem pregovaradkog postupka bez objavljivanja obavjeStenja za nabavku

vatrogaSne opieme, ne pozivajudi se na bilo koji zakonski osnov, a poziva se daje: ,,bsnov za

za provoilenje Piegovoraikog postupko nabovke bez objave obaujeStenja o nabavci je analiza

stanja'i potieba, te novonastala okolnosl da je sezdna poiara na podruiju Teritorijalnih

vatrogasnih jedinica sa podruija Hercegovine vet poiela, jer u proleklom periodu gotovo da

nije bilo kiig, Republiika uprava civilne zaitite se odluiila za hitnu 'iwbauku iiitrogasne

opreme ".Nadalje, ugovorni organ navodi daje ugovor za nabavku vatrogasne opreme raskinu!

,jer izabrani ponudai nije mogao da ispoituje ugovor, te da je sezona poiara poiela", Sto je

notorna laZ. Ugovor sa Zaliteljem je raskinut jednostrano, u momentu kada je ?aliieljimaoT0o/o

. roba spremno za isporuku, dok je ostatak mogao isporuditi do kaja martq dakle prije poketanja

Osporavanog postupkq alije ugovorni organ odbio dak i da ruzgovara na temu isporuke. Dakle,

razlog raskida ugovora sa fuliteljem'i provotlenje pregovaradkog postupka sa Zeljenim

ponudadem, je razlika u cijeni izmedu zakludenog ugovora sa Zaliteljem,.i sa ponutladem iz

pregovaradkog postupka;cca 19.000,00 KM. Kako jeosporavanaOdlukabr.25.02-815-27-ll-

17-12122 doneSena 08.04.2022. g., nijejasno kakoje za svega l0 dana od dana objave, proveden

pregovaradki postupak? Za.pretpostaviti je daje ugovomi organ od svoje:odluke da raskine

ugovor sa Zaliteljem, intenzivno radio na odabiru ponutlada sa kojim ie nakon pregovora

nezakonito zakljuditi ugovor.

3. Ugovorni organ je nazakonito primijenio pregovaradki postupak bez objavljivanja

obavjestenja o nabavci, jer nisu ispunjeni propisani uslovi za primjenu pregovdradkog postupka

bez objavljivanja obavjestenjaizElana 21. stav l. tadka d) ZJN-a, koji jedini moZe biti osnov
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za pokretanje preiimetnog prelovaradkog postupka. Naime, dlanom 21. taaka d) ZJN propisano
je da irgovomi organ izuzetno nioZe ugovor o nabavci dodijeliti putem ilregovaradkog postupka

t"bez objavljivanjd obavjeStenja o.nabavci u.sludaju kada izuzetno, zbog dokazivih razloga

kraj nj e hitnosti, frouzrokovane dogatlajima nepredvidivim za ugovomi drgan; ne mogu se

- ispoltovati ovim lakonom ritvrtleni minimhlni rokovi za otvoreni, ogranideni ili pregovaradki

postupak-si' objalvljivanjem' obavje5tenj4 a okolnosti kojima ie 'opravdava izuzetna hitnost
postupka ni u k6m sludaju se ne mo2e dovesti u vezu sa ugovornim organom. Metlutim,
okolnosti kojimJ se opravdava ,,izuzetna hithost" postupk4 upravo se dovode u vezu sa'f'
ugovomrm organom, .1er je ugovorni organ raskinub ugovoi ta fuliteljem koji je mogao biti
realizovan u, ,ufrtit, ugovome kazne zakraie irijeme'n.go ito 1. to udirijeno u konkretnom
postupku, i sa znddajnim benefitom za ugovomi organ, naplata ugo"o.. karne oa i tlX, ta8ni.le

13.841,10 KM, te po nDoj cijeni'za cca 19.000,00 KM.,Metlutim, ugotomi organ, henije
njegovo odgovorho lice, se opredjelio za ra'skid ufovorh i novi pregovaradki poshipat<, dimeje

_znadajno o5tetio i Zalitelja a i instituciju, ali je odigledno ostvarefia korist za ,,neko NN" lice u

ugovomom oigahir. Nije te5ko naslutiti zbog Eega se-ugovomi organ, odnosiro.NN osoba,

opredjelila da po.stupi na.ovakav, nbzakonit i Stetan nadin. Ugovomi organ je sa'izabranim
ponudadem zakljldio ugovor ojavnoj nabavci nepoznat Zalitelju, a Zaliteljje shodno Zakonu o
slobodi prlstupa 

[informacijam zah{evao dostavu svih informacija o predmetnoj nabavci, te

odekuje da ugoviimi organ postupi na 2akonit nadin i dostavi sve zahtjevano.
bokaz: Zahtjev n*priitup' informacijbma br. 748-5/2022 od 12.05.2022. g.

' Navedenitugovor o nabavci j e zakljuten nakon provodenj a nezakon itog postupka javne
nabavke, isti je ngzakonit i niStavan, te su se stekli uslovi da nadleZni organ p6ni5ti osporavani

Lugovor o javnbj habavci, u skladu sa dlanom I I l. stav 2. ZIli-;. eak i da je u konkreinom
sludaiu,bilo mdgfiee primjeniti pregovaradki poslupaf- bez objave obavjestenj4 irnje proveden

mimo procedurel zd pregovaradki postupak. Ugovomi organ je, znaju(,i da je 'Zalitelj 
vei

udestvovao u pd.stupku, trebao Zaliteta obavjestiti kako bi i'on mogao uEestvovati u tom
postupku, a ne sakriti postupak od Zalitelja, a pozive za dostavu ponuda poslati ponutladima po

.sVom vlastitom iiboru, kojije imaju6i u vidu pove6anje cijenel prilidrio proLlematidan. Dakle,
odiglednojek'5.,,jidiaha3.ZN-a,apostupakjeapsolutronetransparentan..'

I
Zalitelj zihrjeva da se njegova Zalba usvoji, te poni5ti nezakonita javna nabavka i

-poniSte svi akti iezani za tu nabavku. Zahtell z*tieva od drugostepOnog organa da Zalbu
' ,r .. . . .'.. Iusvoji i pbni5ti cisporavanu odluku o dodjeli ugovora i poniSti osporavani ugovor o javnoj

nabavci, iz raildga navedenih u Zalbi, te protiv oilgovomih pokrene pretrSalni portupuf.,
'odnosno trivie nri prijavu, na osnovu dlana I 16. stav 2. i ?. ZIN: Takoite, Zilitelj zahtjeva od

drugostdpenog #gana.ita, na osnovu dlana 108. Zakona o upravnom'postupku, naloZi
' ugovomom orgafiu da tulitelju nadoknadi troSkove postupka koji iziose 658, l2 KM (562,00"t-

KM na ime advokatske usluge i 96,12 KM na ime PDV-a) - troSkovi zastupanja Zalitelja od

strane advokata $rema tarifnom broju 2, I I i 12 Tarife o nagiadama i naknadi tro5kova za

rad advokata (,,Sil . glasnik Republike Srpske" broj 68105 i96llg)i upladenu administrativnu
taksu, u iznosu tkoji utwdi drugostepeni organ, te izvrii uplatu na raiun punomotnika
ialiteua, raiun:broj 552-002:0002736-i35 otvoren kod Addiko Bank a.d.'Banja Luka.
Zalitelj hhtjevatpovrat upladene naknade za pbkretanje Zalbenog postupk4 u iznosu kojeg
odredi drugostdpLoi orgur. r

q
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Ugovorni organ je aktom broj: 25.02-815-27-11-4-17-20122 dana 24.5.2022.godine,

izjasnio se da Zalitelj u prvom dijelu Zalbe na nezakonit nadin poku5ava da se vrati na Otvoreni

postupak nabavke pokrenut Odlukom broj : 25.02-815-27-ll4l2l od2l.10.202l.godine koji
je okondan u skladu sa zakonom. Poku5avajudi da izvr5i pritisak i ostvari svoje ciljeve, Zalitelj
je na najgrublji nadin u vi5e navrata uputio niz pretnji v.d. direktora Republidke uprave civilne

zaStite, pozivaju6i se na predstaVnike zakonodavne i izvr5ne vlasti Republike Srpske, te

politidke predstavnike. Dalje, u ialbi izlitelj navodi 'da'je ugovorni organ proveo

netransparentan postupak javne nabavke i onemogudio Lalitelj4 kao ponutlada koji je vei
- udestovao u otvorenom postupku javne nabavke da udestvuje u pregovaradkom postupku bez

objave obavjeltenja o nabavci. Ti navodi fulitelja su popuno netadnijerje ugovorni organ dana

28.03.2022. godine na svom portalu objavio Poziv za ude56e i Tendersku dokumentaciju za

nabavku vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-l'1-4-17/22, a u skladu sa_dlanom'28. sttiv (4)

Zakona o javirim nabavkama BiH. U predmetnoj tendenkoj dokumentaciji jasno su navedeni

rokovi za dostavljanje zahtjeva za ude5ce zainteresovanih ponudad4 kao i potrebni dokazi koji

se dostavljaju uz zah1i,eve za udesie.-U navedenom postupku nabavke su uEestvovala detri

ponudaEa, tako da ,konstatacija Zalitelja o nedovoljnoj transparentnosti .postupka nabavke

nijetadna.

Ugovorni organ istide da je netadna i tendencio2na konstatacija fulitelja da je ugovomi

organ propustio da na portalujavnih nabavki objavi obavjeStenje o pokretanju postupkajavne

nabavke jer se u konkretnom sluEaju, a u skladu sa dlanom'28. stav, (4), Zakona o javnim

nabavkama BiH proveo Pregovaradi postupak bez objavljivanja obavjeStenja'o nabavci iz

ruzloga koji su navedni u Odluci o pokretanju. Razlozi za pokretanje ove wste postupka

nabavke se upravo mogu dovesti u direktru ve t za Zaliteljem, tadnije njegovom krivicom jer

i7,litelj za gotovo tri mjeseca nije ispunio ugovorene obaveze i isporudio vatrogasnu opremu

kojuje no ugovoru bio duZan isporuditi zajedan mjesec. Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj:

332-4-l-70-5-12122, je objavljeno na portalu javnih nabavki dana 13.05.2022. godine, u

postupku nabavke vafogasne opreme broj: 25.02-815-27-114-17/22, Pregovaradki postupak

bez objavljivanja obavjestenja o nabavci, tako daje i ta konstatacijaLalitelia potpuno netadna.

,U Zalbi Zalitelj dalje navodi kako osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:

25.02- 815-27-ll-4-17-12122 od 8.4.2022.godine kojom je ugovor za nabavku vatrogasne

opr'emb dodjeljen ponuiladu ,,Fire Trade" d.o.o. Srebrenik, te navodi niz netadnih podataka.

Naime, za sve netadne navode'Zalitelj4 ugovomi organ je u prilo$u dostavio dovoljan broj

dokumenta koji demantuju Zalitelja.

7atim, Lalitelj ponov6' pbkir5ava da dovede u pitanje pravo ugovomog organh da pokrene

Pregovaradki postUpak bez obaije5tenja o nabavci, izrazloga kojeje ugovorni organ naveo u

obrazloZenju osporavirne Odluke broj: 25.02-815-27-ll-17122 od 28.03.2022' godine. Svi

navodi Zalitelja su pritom netadni,jer priloZeni dokazi ukazuju upravo na kako smo ve6 naveli

direktnu i jedinu krivicu tada ponudddd, salCa tulitelja koji za gotovo tri mjeseca nije ispunio

iigovorene obaveze iisporudiovatrogasnu opremu koju je no ugovoru bio dufun isporuditi za

mjesec dana. Dalje, Zralitelj ponovo poku5ava da navede razloge kako ugovomi organ nij e imao

pravo i razlog za pokretanje Pregovaradkog postupaka bez obavje5tenja o nabavci, jer prema
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miSljenju zaliteljl nije postojao razlog ..krajnje hitnbsti". Zalitelj usvom obrazloZenju ne vidi
daje upravo nlejovo grubo ksenje ugovorenih obaveza dovelo ugbvomi organ u situaciju da

se nalazi pred p6Zarnom se2onom a i1a ugdvorbna oprenia nije isporudena u ugovorenom i

. dodatnom roku fa isporuku. Upravo je Zalitelj svojim neEinjenjem doveo ugovbmi orlan u

situaciju da'mord reagovati na nadin'da u skladu sa sa dlanom'28. stav (4)',Zakonao javnim.

nabavkama BiH fpohrene Pregovaradi postupak bez objavljivanja obavje5tenja o nabavci iz
razlogakoji su nivedni u Odluci o pokretanju.

t

' Na vi5e rn.j.uu uLtUi Zalitelj navodi ugovorent cijenu vatrogadne opreme t.ugovoru koji nije
realizovao. Te cijene poredi sa cijenama vatrogasne oprenie koju je ugovomi organ ugovorio
nakon provedenbg Pregovaradkog postripaka bez bbjavljivanja obavje5tenja o nabavci.

Ugovomom 6rgahu je kranje jasno da je-niZaugovorena cijena vjerovatno i bila kljudni razlog
zbog koga Zalitelj i nije ugovor realizbvao isporukom. Ka5njenje u isporoci je bilo samo nadin

na kojije Zalitelj pokulao da izdejstuuje poveianje ugovorene cijenejerje otigledno bilo da
t'--. .

nije spreman izvriiti ugovrene obdveza no ugovorenim uslovima u pogledu rokova isporuke i
ugovorbnih cijeria. Potpuno je netadna tvrdnja Zalitelja kako je ugovomi organ ugovor o
isporuci vatrogaine opreme zakljudio po cijenama koje su vi5e od trZi5nih cijena. Da je ta
twdnja Zalitelja i{etadna vidljivo je iz pcinuda koje su dostavljene u provedenom Pregovaradom

. postupku bez objlvljivinja obavjeSlenji o nibavci. . -' .

.t- [ r' ;'' '' c

- Ugovorriiiorgan navodi da u nastavku ialbe, ialitelj ne osporava pravo ugovomom
organu da provede'Pregovaradki postupak bez objavljivanja obavjestenja ohabavci, ali smatra
da je ugovomi qrgan pbgrije5io jer nije po^tao Zalitelja jer je oir vei udestvovao u ranijem
postupku nabavke. Zalitelj svjesno.ne navodi dinjenicu da je poziv za-ude56e.bio javan i
dostupan svim ponutladima pa i zalitelju jer je bio objavljen na sajtfi Ugovomof organa, a

ugovomi organ niie kako Zalitelj naovodi ,,pozivao ponudade po svom izboru". U.skladu sa

dlanom.l0l. sta'V (4) tadke b) Zrikona o javnim nabavkamh BiH, u pogledu,rokova za
izjavljivanle Zalf€ na Obavje5tenje o dodjeli ugbvora u-sludaju pregovaradkog postupka bez
objave obavje5telirja o nabavci, te dinjenicu rd a Zalirelj u svojoj Zalbi nije nziVeo konkretnu
powedu Zakona b3avnim nabavkama BiH, vei je uglavnom'navel niz netainih podataka u vezi

' ugovora d nabav'ii vatrogasne opreme koji je raskinut'krivicoin lalitelja, smltramo da je Zalba

zalitelja na.odlirku o Dboru najpovoljnijeg ponuclada broj: 25.02-815-27-tt-17-t2lz2 od
O8.04.2022.godiire u Pregovaradkom postupku bez obavjeStdnja o nabavci, nabavka vahogasne

opreme u cjelosti neosnovana.

t
' \)red za 

trazmatranje 
Zalbi ,Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka je zakljudkom

. .br.JN2-02-07 -t-ilot-ztzz i JN2-02-07-t- 1401-3t22 oaZS.S.iOZZ.,goiir" Z.ti,.tiu nutoZio d.
uredi i upopunl iatUu na nadin sto 6e izvrsiti riplatu propisaneldministrativneitakse i naknade

za poketanje Zalbenog postupak u skladu sa procijenjenom vrijedno56u fredmetne nabavke.

ti

't

Aktom broj: JN2

d.o.o. Srebrenik L
AUTO RS" d.o.L

-02-07-l-1401-4/22 dana 25.5.2022.{odine, privredni subjekt.,,Fire trade"
bavije5ten o pokrenutom postupku pravne za5tite po Zalbi ponudada ,,MIPEX
..Banja Luk4 u skladu s'dlanom 94. stav (2),Zakona o javnim,nabavkania.
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Dana. l.6.2022.gbdine,"Zalitelj je dostavio 1'rrtene dokaze, kao'i-odgbvor na izja5njenje

ugovomog organa.

. (r '

Dana,7 .6.2022.9odine, Ured za rzmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine; Filijala Banja
*Luka je aktcim broj: JN2-02-07.1-1401-5122 zafirtio od ugovornog organa da-postupi na

osnovu dlana'100. Zakona o javnim nabavkama, budu6i da se iz sadrZaja zaprimljenog

' izja5njenja na'Zaibu uoddva da je ugovomi organ konstatirao da je Lalba neosnovana,

propuStaju6i da sd odituje dbitnim dinjenicama vezano za blagovremenost i dopuStenost Zalbe,

odnosno da li je ista izjavljena od strane ovlaStenog lica radi dega se nije moglo pouzdano

utwditi da li je ugovomi organ poduzeo radnju koja mu je zakonom stavljena u nadleZnost. U

vezi prednjeg, ugovomi organ je postupio na zahtijevan nadin te dostavio Dopunu izja5njenja,
' broj: 25.02-815-27-ll-4-17-28122 dana l4.6.2022.godine, u kojem konstatira da je Lalba

Zalilelja izjavljena od strahe ovla5tenog lica ali je u cijelosti neblagovremena, nedopuitena i
neosnovana.

{'r't
Nakon toga, od Zalitelja je.zatraleno aktom broj: JN2-02-07-l-1401-5122, dara

- 17.6.2022.godirie, da-na osnovu dlana 106. stav (l) a u yezi s dlanom 105. Zakona o javnim

nabavkama uredi Zalbu, na nadin da konkretno navede radnju, propuitanje radnje ili postupke

ugovornog organa koje se ialbom osporavaju,"broj, datum i dijelove objavljenog obauieStenia

koje se ialbom' osporava,, a iezano za pravni osnov -na koji se Zalitelj pozvao prilikom

podno5enja Zalbe, dakle dlan l0l. stav (4) tatrka b) Zakona o javnim nabavkama. Lalitelj je

podneskom broj:991-612022, dana 28.6.2022.godine, dostavio 6dgdvor u kojem istide da je

Obavje5tenje o dodjeli ugovbra'na portalu javnih nabavki istaknuto 25.04.2022. g., aZalba je

' predatanapoStu danal.7.05.2022.g.,ltojepremadlanu 101.-stav(4)tadkab)Zakonaojavnim

nabavkama u roku kaderh od 30 dana, na osnovu &ga proizilazi da Zalbu izjavljuje na

OtiavjeStenje o dodjeli ugovora. Pored navedenbg,ialitelj potvrduje i ve6inu Zalbenih'navod4

identidno, kao iu Zalbenom zahtjevu broj i datum gornji, pozivaju6i se'na Zalbeni osnov u

smislu dlana l0l. stav (4) tadka b) Zakona o javnim nabavkama, navode6i ved hronoloSki

postupak javne nabavke, kao i poduzete radnj e od strane ugovomog organa, za koje smatra da

je sam postupak javne nabavke proveden nezakonito i da je u vezi toga netransparentno

donesena i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 25.02-815-27-ll-4-17-12122 od

8.4.2022.godine, te zakljuden Ugovor o, javnoj nabavci broj:25.02-815-27-ll-4-17-lzl22

od25.04.2022. godine.

"lJied'zaraarafrarje'Lalbi Bosne i Herce$ovine, filijala Banja I-ukd prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje. u ovoj glawoj stuari pristupio jd provjeri , formalnih

pretpostavki zaulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopee

moglo pristupiti njenom rje5avanju. Kako je prethodnb utvrdio dopuStenost i blagovremenost

izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih

odredbom dlana 105.'istog'Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o upravnom

postupku, nastavljen jE postupak pravne za5tite. r "
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povreda koje su]oni*n" u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkam4 uvidom u spis

predmeta kojb je'ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom
-svakog 

dokaza fojedinadno i u njihovoj metlusobnoj vezi, ii odnosu na Zalbene navode i
propisani zakoniki postupak, lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja

Luka je ispi6o zakonitost i pravilnost postupanja ugovomog organa u predmetnom postupku,

odnosno zakonitost ObavjeStenja o dodjeli ugovora broj: 3324-l-70-5-12122 od

13.5.2022.godnJ, u granicama propisanih ovla5tenja iz Elana 104. Zakona o javnim
'., nabavkam4 pa jd odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljedeiih razloga'.

I['

Postupaj u i u granicama zahtjevaizialbe, apaze(i po sluZbenoj duZnosti na postojanje

portalu javnih nabavki objavi obavjeStenje o pokretanju postupka javne

Za Zalitelja je spomo postupanje ugovomog organa u odnosu na,provedeni postupak
javne nabavke 

fvatrogasne opreme .za koji. smatra da jd nezakonit i da je proveden

nestra'sparentno,flsuprotrio dlanu 3. i dlinu 21. talka d) Zakona o javnim nabavkama

osporavajuii osnov za primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja kao i
nepostojanja okcjlnosti kojima se opravdava ,,ianzetna hitnost" kod primjene tog postupka, iz
razloga Sto Zalitelj wrdi da se takvi razlozi upravo dovode u vezu s ugovomim organom, jer je
ugovomi orgari {iethodno raSkinuo ugovor sa Zaliteljem, radi Eega Zalitelj tvrdi da je ugovomi
organ proveo piedmetni postupak javne nabavke potpuno netransparentno i onemogu6io
ialifelju kao pdirudaea koji je ved udestvovao u otvorenom postupku javne nabavke, da

udeswuje u torh fregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja, zatim daje ugovomi organ
propustio da nh'iportalu.javnih nabavki objavi obavje5tenje o pokretanju postupka javne

nabavke; kao i da objavi obavje5tenje o dodjeli ugovora (tlai 74. ZIN). L,alitelj istide da je
navedeni ugotorlo nabavci zakljuden nakon provodenja nezakonitog postupka javne nabavke,

dakle zbo:g nepoltojanja osnova za poketanje pregovaradkog p6stupka bez objave obavjeltenja
o nabavci iz tlaia 21. talka d) Zakora o javnim nabavkama, da je isti nazakonit i ni5tavan, te

su se stekli usloii da nadleZni organ poni5ti osporavani ,ugovor ojavnoj nabavci, u skladu sa

dlanom I I I . starl 2. Zakonao javnim nabavkama.
I'l

Ugovorni organ u svom izja5njenju osporava sve Zalbene navode gdje u odnosu na

lalbeni navod fa je ugovomi organ proveo netransparentan postipak javne nabavke i
onemoguCio Zalitelja" kao ponuilada kojije vei uEestovao u otvorenom postupkujavne nabavke,

da udestvuje u prregovaradkom postupku bez obajave obavje5tenja o nabavci, izja5njava da su

takvi navodi neFdni jer je ugovomi organ dana 28.03.2022. godine na svom pbrtalu objavio
Poziv za ude56eli Tendersku dokumentaciju za nabavku vatrogasne opreme, brg: 25.02-815-

I

27-114-17/22, u skladu sa dlanom 28. stav (4), Zakona o javnim nabavkama BiH. U
predmetroj tenderskoj dokumentaciji jasno su navedeni rokovi za dostavljanje zahtjeva za

uIeSie zaintereJovanih ponutlad4 kao i potrebni dokazi koji se dostavljaju tz zahtjeve za

ude56e. U ndvedtnom postupku nabavke su udestvovala detiri ponudada" tako da konstatacija

Zalitelja o nedovbljnoj transparentnosti postupka nabavke nije tadna.

t
U odnoJu na 2lbeni navod da je postupak javne nabavke proveden nezakonito,

ugovorni organ istide da je netadna i tendenciozna konstatacija Zalitelja da je ugoforni organ

8
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nabavke, jer-'se u konkretnom sludaju, a u skladu s dlanom'28. stav (4), Zakona o javnim

nabavkama proveo Pregovaradi postupak bez objavljivanja obavjeStenja o nabAvci iz razloga

koji,su navedeni u odluci o pokretanju postupka. Ptazlozi'za pokretanje ove wste postupka

nabavke se upravo mogu dovesti u direktnu vezu s Zaliteljem, tadnije njegovom kivicom jer

, Zalitelj za gotovo tri mjeseca nije ispunio ugovorene obaveze i isporudio vatrogasnu opremu

" kojuje po ugovoru bio duZdn isporuditi zajedan mjesec. Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj:

332-4-l-70-5-12122, je 'objavljeno na portalu javnih nabavki dana 13.05.2022.-godine, u

Postupku nabavke vatrogasne opreme broj: 25.02-815-27-114-17122, Pregovaradki postupak

bez objavljivanja obavjeStenja o nabavci, ako da je i ta konstatacij a Zalitelja potpuno netadna.

Zalitelj.t svom obrazloZenju ne vidi daje upravo njegovo grubo kSenje ugovorenih obaveza

dovelo Ugovomi organ u situaciju da se nalazi pred poZamom sezonom, a da ugovorena oprema

nije isporudena u ugovorenom i dodatnom roku za ispciruku. Upravo je Zalitelj svojim

nedinjenjem doveo ugovomi organ u situaciju.da mora reagirati na nadin da u skladu s dlanom

28. stav (4) Zakona o javnim nabavkama pokrene Pregovaradi postupak bez objavljivanja

obavjeStdnja o nabavci izruzlogakoji su navedeli u odluci o pokretanju postupka nabavke. Na

kraju, ugovomi organ'istide u Dopuni izja5njenja, broj: 25.02-815-27-114-17-28122 od dana

l4.6.2022.godine, da je ialba Lalitelji izjavljena od strane ovla5tenog lica ali je u cijelosti

neblagovremena, nedopuitena i neosnovona r

* U cilju potpunog i pravilnog utvrtlivanja dinjenidnog stanja vije6e smatra da se u ovom

poshrpku .treba, prethodno, odluditi.'o dinjenici da li je Zalba blagovremena, dopuStena i

izjavljena <id strane ovla5tene osobe, a potom da li je osnclvana, te o navodima koji se odnose

ha pravilnost izja5njenja ugovomog organa u tom dijelu koja su nav'edena u Dopuni izja5njenja

broj: 25.02-815-27-11-4-17-28/22oddara14.6.2022.godine. Uzimajuii u obzirda je ugovorni

organ istaknuo da je'ialba LalitelJa, osim.Sto je neosnovan4 neblagovremena i nedopu5ten4

nakon Sto je izvr5en uvid u dokaze iz sadrtaja spisa predmeta utvrdeno je da je osporeno

Obavjeltenje o dodjeli ugovora broj:3324-l-70-5-12122 objavljeno danal3.5.2022.godine, a

ialbh Laliteljaje izjavljina dana.17.5'.2022.godine koju je ugovomi organ zaprimio dana

20.5.2022.godine. Odredbom dlana l0l.'stav (4). tadka b) Zakona o javnim'nabavkama

propisano je da u sludaju pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja i postupka dodjele

ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B, Zalba se izjavljuje najkasnije 30 dana od dana

objave obaijeStenja o dodjeli ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjeStenje o transparentnosti

nije objavljeno. Vijede cijeni daje nakon uredenja Zalbe od strane Zalitelja u smislu dlana 106.

Zakona ojavnim nabavkama, ipak,jasno da se predmetnom Zalbom osporava obavjeStenja o

dodjeli ugovora, broj i datum gornji, pa shodnb naprijed utvrdenim dinjenicama proizilazi daje

Lalbaizjavljena blagovremeno od privrednog subjekta kojije odigledno imao interes za dodjelu

ugovo'ra o javnoj nabavci, bududi da sam ugovomi organ i Zalitelj ne spore dinjenicu da je prije

pokretanja ovog 'postupka-javne nabavke, ugovor o nabavci vatrogasne opreme, od strane

ugovomog organa, bio dodjeljen Zalitelju, izmedu ostalog. Radi toga; a kako je Zalba dopti5tena

i izjavljena od strane ovlaStene osobe vijeie ne prihvata izja5njenje ugovornog organa u dijelu

koji se odnosi na blagovremenost izjavljene Zalbe i'njenu dopu5tetnost. I
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U nastavljbnom postupku pravne zaStite vijede konstatira da se u predmetu radi o istom

pravnom i dinjenidnom osnolu, odnosnb nastavku na prethodno.podnesene Zalbene zah\eve

priwednih subjeltata,,OM commerc" d.o.q. Banja Luka i ,,Waltef! d.o.o. Banja Luka, koji su

isti, odnosno slidni kao u predmetima broj:,JN2.07-1-1175-11122,.1N2.02-01-1-1400-7122,

JN2-02-07-l-l4Ci4-7122, te nagla5hva daje u prvobitnom i prethodnom pokrenutom postupku

pravne zaStite ulpredmetu broj: JN2-07-1 -1175-11122 lJred za razmatranje Zalbi Bosne i

Herceg6vine, filijala Banja Luka donio rje5enje u kojem je otijenio sve Zalbene navoddkoji'se
ponavljaju i u ofornpostupku pravne za5tit6, te su u obrazloZenju tog rje5enja navedene sve

dinjenice od'znadaja za dono5enje takve odluke. S togd;prema pravnom stajali5tu ovog vijeC4

ialba u ovom poltupku pravne za5tite ne sadrZi niti jedan novi Zalbeni navod, razloge , dokaze,,

dinjenice ili prigdlor koji nije prethodno cijenjen od strane ovog vije6a, dakle u prethodnoj fazi

- istog postupka,rlabavke, a da se tide ocjene zakonitosti pravila provedenog postupka ove

nabavke, te pravilne primjene materijalnog prava.
l_

. . Slijedom havedenog, u prethodnoj fazi provedenog pregovaradkog postupka bez objave

obavjestenja, broj i ddtum gornji, koji predstavlja nastavak i povezanje s ovom fazom postupka

kakoje to irreflibbno navedeno, a budu6i daje takotler prethodno utvrdeno daje ugovomi organ

predmetni postufak proveo u skladu s dl.2l. tadka d) a u vezi s dl. 28. Zakona o javnim

nabavkama, toIobjava Obavje5tenja o dodjeli ugovora b'roj: 332-4-l-70-5-12122 od

13.5.2022.godin{ po prirodi ove }ravne stvari piedstavlja nastavak radnje koju ugovomi organ

poduzima ex oficio riakon okondanog postupka u skladu s dlanom 28. stav (8) tadka b) istog

Zakona. Budu6i da Zalitelj u Zalbi,joSjednom, istide Zalbene navode zbog nezakonitog vodenja
pregov'aradkbg ptstupka bez objave obavjeStenja i netransparentnosti postupka u smislu elana

3. Zakona o javnim nabavkama, radi nabavke vatrogasne opreme, vijebe istide da je o Svim tim
iznesenim Zalberiim navodima, u tom dijelu Zalbe, prethodno odludilo u rjeSenju bioj: JN2-07-
l-1175-l v22. ,l

I' 
Obziromrda je Zalitelj izjavio Zalbu na Obavje5tenje o dodjeli ugovora broj: 332-4-l-70-

5-12122;koje je objavljeno dana13.5.2022.godine a ne dana 25.4.2022;godine kako to pogre5no

tvrdi Zalitelj, Zatteni navbd u kojem Zalitelj istidd daje ugovorni organ nezakonito okondao

pregovaralki poltupak bez objave obavje5tenja i zakljudio ugovor o nabavci vatrogasne

opreme, ovo vijb6e odbija u cijelosti kao neosnovan. Naime, nije sporno da Zalitelj ima ur ..
procesno pravnoin smislu pravo izjaviti fulbu u roku od 30 ddna od dana objave obavjeStenja o

dodjeli ugovora,'ako dobrovoljno ex ante obavje5tenje o transplarentnosti nije objavljeno u

smislu odredbe d.tuffu tOt: stiv (4) tadka b) Zakonao javnim nabavkama. Medutim, Zalitelj ima
I

obavezu dokazati, ili barem udiniti vjerovatnim, u postupku pravne za5tite; postojanje dinjenica

i railoga koji sA tidu pravnbg interesa na podnoSenje Zalbe, povrede postupka ili povrede

materijalnog pra.v4 koje su istaknute u Zalbi, zakoje zna ili bi trebalo da zna na osnovu dlana

102. stav (3) Zailona ojavnim nabavkama. Ni5ta od naprijed navedenih zakonskih pretpostavki

.J

Zalitelj nije do khaoniti udinio vjerovatnim. Pau5alno isticanje iSlbenih navoda, uz pozivanje

i ponavljanje istih Zalbenih prigovora iz prethodnih faza istog postupka o kojima je ve6

odludeno u konst ugovomog organa, sihomizirano s drugim udesnicima postupka, ne

f

t
pravnom shvatanju ovog vije6a odrZivu dokaznu graclu na osnovu koje sepredstavlja prema
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ocjenjuje postojanje odludnih dinjenica i razloga koji se, prije svega, tidu pravnog interesa na

podnoSenje ialbe; a u pogledu udinjenih povreda'postupka ili materijalnog prava od strane

ugovornog organa. lz tih razloga, vijeie prihvata izjaSnjenje ugovornog organa u ddnosu

izjavljenu Zalbu na Obavje5tenje o dodjeli ugovora, broj: 332-4-l-70-5-12122 od

l3.5.2022.godine, u dijelu da Zalitelj u svojoj Zalbi nije naveo konkretne povrede bilo kojeg
(lanaZakona o javnim nabavkama, izmealu ostalog, a budu6i da su preostali Zalbeni prigovori

u ovoj Zalbi identidni Zalbenim navodima kao u predmetu br: JN2-07-l -1175-lll22, JN2-02-

07-l-1400-7/22, IN2-02-07-l-1404-7122, o kojima je takotler odludeno u korist ugovornog

organa, te koji su prethodno odbijeni kao neosnovani, u cijelosti proizilazi daje ialba Lalitelja

neosnovana.

Na osnovu uvida u sadrZaj osporenog Obavje5tenja o dodjeli ugovora, broj: 3324-l-70-
5-12122 od 13.5.2022.8Q{jne, utvrdeno je da je ugovorni organ u odjeljku V 3. dodatne

informacije naveo dinjenibe'i okolnosti na osnovu kojih je preduzeo radnje u ovoj fazi

pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci. Pored toga, u Aneksu C2 b)

ugovomi organ je konstatirao ruzloge za primjenu pregovaraEkog postupka bez objave

obavjeStenja, dime pravilno ukazuje na postdanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio

odluku o pravima u predmetnom postupku. Postojanje takvih dinjenica i razlogafkoje ujedno

predstavljaju ispunjene kumulativno i reskiktivno postavljenih zakonskih uslova za primjenu

ove vrste postupka javne nabavke, a ujedno i prihvatljiv standard na osnovu kojeg se cijene

zakonski uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez objave'obavje5tenj4 vije6e je

prihvatilo kao zakonite i pravilne u prethodnoj fazi istog postupka u predmetu br: JN2-07-1-

1 t7 5 -t | /22, JN2-02-07- 1 - | 400 -7 122 i JN2-02-07- I - I 40 4 -7 I 22.

U konadnici, vije6e joS jednom nagla5ava da uslijed navedenog toka postupka, dakle

svih provedenih faza, koj i je prema shvatanju ovog vije6a proveden u skladu s pravilima

postupka, a iz predmeta broj: JN2-07-l -1175-ll/22 i spisajasno proizilaze odludne dinjenice i

dokazi koji su bili od znalaja za donoSenje osporenog Obavje5tenja o dodjeli ugovora, broj:

332-4-l-70-5-12122 od 13.5.2022.godine, vijeie u ovom predmetu ne nalazi povrede postupka

niti povrede nadela postupka, kao osnovnih postulata u postupku provotlenjajavne nabavke.

Ugovomi orgag je dokazao u smislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama

postojanje.dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravim4 te preduzeo

odredene radnje u ovom pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja radi nabavke

vatrogasne opreme, a koji su predmet postupka po Zalbi, zakop vije6e cijeni da su pravilni i-

potpuni. S druge strane, vijeie cijeni da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani u tom dijelu, te

daLalbaLaliteljanidim nije dokazala postupanje ugovornog organa suprotno Zakonu ojavnim

nabavkama u smislu odredbe dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, radi dega je

valjalo odluditi kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Obzirom da se Zalba odbij4 to se u skladu_sa dlanom 108. jtav. (6) Zakona o javnim

nabavkama odbija i zahtjev ialitelja za powal naknade za poketanje Zalbenog postupka u

iznosu od 2.000,00 KM kao i zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja.
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-Na osnow
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dinjenica utvrdenih u postupku i provedbnih dokaz.a, shodno dl. 104. i I I I
stav (l) tadka c) Takonao javnim nabavkama, Ured za rhzmatr'anje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijala Banja Lurle- rije5io je Zalbir, kao u dispozitivu ovog rjeSenja. -

Pouka o oravnom liieku: Ovo RjeSenje je konadno i izvr5no. Protiv.ovog Rje5enja moZe se

tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u ibku od 30 dana od dana

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. -iprijema Rje5enja
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